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l. Ocena rozprawy ze wzgledu na zgodnos¢ z wymogami Ustawy z dnia 14 marca 2003r. o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003r. Nr
65, poz. 595 ze zmianami).

Przedfozona do oceny rozprawa na stopieri naukowy doktora ma forme maszynopisu ksigzki liczagcego
102 strony, napisanego w jezyku polskim, z zatgczonym streszczeniem w jezyku angielskim. Rozprawa
zostata przygotowana pod opieka promotora, ktérego imie i nazwisko jest umieszczone na tytutowej
stronie maszynopisu.

Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktérego celem byto opracowanie
prostego testu molekularnego przydatnego do réznicowania wariantéw serologicznych (serotypow)
pateczek Salmonella enterica subs. enterica. Oryginalne podejscie badawcze i rozwigzanie problemu
naukowego polegato na wykorzystaniu zréznicowania tréjnukleotydowych sekwencji powtérzonych
(TRS) GTG i CAC wykrywanych metoda PCR. Dodatkowo badano zréznicowanie liczby tandemowych
sekwencji powtorzonych (VNTR) w wytypowanym przez doktorantke locus Sal-175. Przeznaczeniem
opracowanych metod jest wsparcie klasycznej metody typowania serologicznego pateczek
Salmonella enterica subs. enterica, celem ograniczenia do niezbednego minimum liczby koniecznych
do przeprowadzenia testow serologicznych w procesie okreslania serotypu.

Sekcje ,Wprowadzenie” i ,Dyskusja” ocenianej rozprawy potwierdzaja ogdlng wiedze teoretyczng
doktorantki w zakresie badanego problemu naukowego, ktéra w rozprawie odwotuje sie do 121
pozycji pismiennictwa fachowego, gtéwnie w jezyku angielskim, wsréd ktérych dominuja publikacje
naukowe, ktére ukazaty sie w okresie ostatnich dziesieciu lat. Sekcje ,Materiaty i metody” oraz

, Wyniki” wskazujg na to iz doktorantka w dostatecznym stopniu posiadta podstawy niezbedne do
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Il. Szczegbtowa ocena rozprawy doktorskiej ze wzgledu na zakres i przyjety sposob
oryginalnego rozwigzania problemu naukowego.

Podjety przez doktorantke problem naukowy, polegajacy na zaproponowaniu nowych metod
genetycznych usprawniajacych réznicowanie szczepow pateczek Salmonella enterica subs. enterica
do okreslonych typdw serologicznych (serowardw) stanowigcych w przypadku tej grupy
drobnoustrojéw podstawowgq jednostke wymagang w badaniach mikrobiologicznych i
epidemiologicznych, stanowi powazne wyzwanie. Pateczki Salmonella enterica subs. enterica
stanowia grupe drobnoustrojéw o szczegélnie wysokim zréznicowaniu wtasciwosci antygenowych, a
liczba wyréznianych typéw serologicznych tych pateczek przekracza péftora tysigca. Zapewnienie
mozliwosci serotypowania tych pateczek wymaga zaopatrzenia laboratorium diagnostycznego w
znaczna liczbe surowic diagnostycznych, co wigze sie z duzym kosztem funkcjonowania laboratorium.
Poniewaz pateczki Salmonella enterica subs. enterica stanowia wcigz powazny problem zdrowia
publicznego i w wielu krajach prowadzony jest nadzor sanitarny oraz rejestracja ognisk zakazen tymi
drobnoustrojami, podejmowano liczne préby opracowania alternatywnych do serotypowania metod
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genetycznych przydatnych do rdznicowania Salmonella enterica subs. enterica do okreslonych typéw
serologicznych (serowardw). Dotychczas opracowane metody geno-serotypowania tych
drobnoustrojow rdznig sie efektywnoscig i kosztem analiz, dlatego wcigz poszukiwane sg nowe
rozwigzania. Przedtozona do oceny rozprawa stanowi takg wtasnie prébe. Doktorantka zastosowata
w badaniach wtasnych dwie metody genetyczne, ktére nie sg nakierowane wytgcznie na markery
zwigzane z determinacjg antygenowych wiasciwosci tych drobnoustrojow, lecz analizujg polimorfizm
tréjnukleotydowych sekwencji powtdrzonych na poziomie globalnym genomu bakteryjnego lub jak
marker VNTR Sal-175 ograniczone sg do analizy polimorfizmu lokalnego. W zatozeniu metody te nie
sg klasycznymi metodami geno-serotypowania, lecz wykorzystuja markery ktérych wystepowanie,
cho¢ nie zwigzane z wtasciwosciami antygenowymi, moze wykazywac korelacje z przynaleznoscia
badanego szczepu do okreslonego serowaru. Markery te jednak mogg by¢ wykrywane przy uzyciu
wzglednie prostego testu PCR w procesie preselekcji poprzedzajgcym typowanie serologiczne.
Opracowane przez doktorantke metody, pozwolity w trakcie prowadzonych przez nig badan
zidentyfikowac szczepy btednie zaklasyfikowane serologicznie do okreslonych serowarow.

Cel badan obejmowat:

1. Ocene skutecznosci metody TRS-PCR w rdznicowaniu serowardw Salmonella enterica subsp.
enterica.

2. Opracowanie metody rdéznicujgcej serowary Salmonella enterica subsp. enterica w oparciu o
obecnosé motywéw VNTR w regionie Sal-175.

3. Ocene stabilnosci genetycznej elementéw VNTR stosowanych w genotypowaniu serowaréw
S. Enteritidis i S. Typhimurium oraz poréwnanie ze stabilnoscig regionu Sal-175.

Badania przeprowadzono na kolekcji liczgcej 169 izolatéw Salmonella enterica subsp. enterica,
nalezacych do 7 serowardw: Enteritidis, Typhimurium, Infantis, Virchow, Hadar, Newport, Anatum.
Ta grupa obejmuje serowary, ktére sg dos¢ licznie reprezentowane na terenie kraju, co ze wzgledu na
przewidziane zastosowanie metod genetycznych do preselekcji szczepéw przed ich serotypowaniem
moze usprawiedliwia¢ badanie zaledwie 7 z ponad 1,5 tys. serotypow.

W prowadzonych badaniach doktorantka dokonata analizy teoretycznej ,,in silico” pozwalajacej na
wybor najbardziej przydatnych sekwencji TRS oraz okreslita strukture i Srodowisko genetyczne
markera VNTR Sal-175, a takze zaprojektowata startery do amplifikacji tych markeréw metodg PCR.
Nastepnie na wybranych szczepach przeprowadzono optymalizacje warunkdéw testu-PCR, a w
przypadku TRS-PCR, w drodze eksperymentu dokonano wyboru wtasciwych sekwencji
tréjnukleotydowych, ktérymi okazaty sie GTG i CAC. W kolejnym etapie badan, zoptymalizowane
metody: TRS-PCR i VNTR Sal-175 poddano ocenie na grupie 169 badanych szczepéw. Analiza ta
pokazata, ze z obu metod TRS-PCR, test GTG-PCR okazat sie bardziej przydatny. Opisany w rozprawie
proces etapowej, eksperymentalnej selekcji wiasciwych markeréw i optymalizacji warunkow
technicznych PCR nalezy uzna¢ za prawidtowy. Wymagat on przeprowadzenia przez doktorantke
wielu pracochtonnych analiz. W przypadku metody VNTR Sal-175 przeprowadzona zostata ocena
stabilnosci genotypu tego markera w wybranych szczepach réznych serotypéw, poddanych
szeregowym przesiewom (n= 35) w warunkach laboratoryjnych. Ocena ta wykazata zmienno$¢
markera VNTR Sal-175, ktérg obserwowano, gdy niektére z badanych szczepdw (S. Typhimurium)
poddane zostaty wiecej niz 10 przesiewom. Ocena stabilnosci markeréw VNTR w warunkach
laboratoryjnych stanowi podstawe dla mozliwosci ich wykorzystania w genotypowaniu. Mimo, iz
mozna uwazad, ze analize ta doktorantka powinna przeprowadzi¢ na wigkszej liczbie szczepéw i w
przynajmniej dwdch powtdrzeniach dla kazdego szczepu, to jednak warunek przeprowadzenia oceny
stabilnosci markera VNTR zostat spetniony. Kolejnym etapem waznym w ocenie przydatnosci
markeréw VNTR dla celéw badan epidemiologicznych jest ich stabilnosc¢ ,,in vivo”, najczesciej w




grupie izolatéw z tego samego ogniska. Tego etapu badan doktorantka nie przeprowadzita, co w
prawdzie nie podwaza metodologicznej poprawnosci przeprowadzonych badan, a taka wtasnie
poprawnos¢ w rozprawie doktorskiej jest wymagana, to jednak powoduje, ze przydatno$¢ markera
VNTR Sal-175 do celéw w rozprawie wymienionych nalezy traktowa¢ wyfgcznie w kategoriach
teoretycznych. Badania stabilnosci VNTR Sal-175 ,,in vivo” moga jednak zosta¢ wykonane w
przysztosci, bez koniecznosci ich uwzgledniania w ocenianej rozprawie. Zaobserwowana u
wielokrotnie przesiewanych szczepéw zmienno$¢ markera VNTR Sal-175 zostata przez doktorantke
poréwnana w osobnym eksperymencie ze zmiennoscig markeréw VNTR wykorzystywanych przez
innych badaczy w genotypowaniu szczepéw S. Enteritidis (MLVA SENTR) i S. Typhimurium (MLVA
STTR). Doktorantka w swoich badaniach wykazata, ze genotypy MLVA badanych szczepow rowniez
ulegaja podobnie do VNTR Sal-175 zmianie w nastepstwie wielokrotnego przesiewania szczepow w
laboratorium, co byto wynikiem zmian dotyczacych jednego lub wiekszej liczby loci VNTR. To
pogtebione studium stabilnoéci VNTR wskazuje na zaangazowanie doktorantki w dgzeniu do
krytycznej weryfikacji wynikéw uzyskanych przy uzyciu opracowanych we wtasnym zakresie metod
badawczych. Wyniki przedstawione przez doktorantke w sekcji 6.3.2. pt. ,Ocena stabilnosci
genetycznej regionéw SENTR oraz STTR” potwierdzajg fakt duzej zmiennosci regionow VNTR,
poddajac tym samym w watpliwos¢ przydatnos¢ schematu MLVA opartego na markerach SENTR i
STTR w typowaniu S. Enteritidis i S. Typhimurium. Obserwacje doktorantki mozna uznac, za zbieine z
obserwacjami innych badaczy (V. Wuyts et al. PLOS ONE 2013), ktérzy oceniali przydatnos¢ MLVA z
uzyciem markeréw STTR, wskazujac na fakt, ze do identyfikacji szczepéw S.Typhimurium z ognisk,
obok MLVA nalezy stosowac¢ dodatkowo jeszcze inng metode typowania.

Podsumowujac przeprowadzone badania, mozna stwierdzi¢, ze przyjety przez doktorantke tok
badawczy byt w ogélnym zarysie prawidtowy, a zgromadzony materiat byt wystarczajacy do
przeprowadzenia zaplanowanych badarn. Wyniki badar uzyskane metodami wiasnymi doktorantka
odnosita do wynikéw innych metod genetycznych, aczkolwiek ograniczonych wytacznie do metod
wykorzystujgcych PCR (BOX, ERIC, REP), co przy powszechnym stosowaniu metody PFGE w
réznicowaniu pateczek Enterobacteriaceae, jest rozwigzaniem zaledwie dostatecznym, choc
mozliwym do wyttumaczenia ze wzgledu na koszt i pracochfonnos¢ analiz PFGE. Uzyskane wyniki
badan zilustrowano 20 rycinami i 27 tabelami, ktére nalezycie spetniaja funkcje informacyjna
uzupetniajac opis zamieszczony w tekscie bez zbednych duplikacji. Wyniki badan przeprowadzonych
przez doktorantke pokazaty, ze opracowane przez nig metody, a zwfaszcza GTG-PCR moga by¢
potencjalnie przydatne do osiggnigcia celu postawionego w rozprawie, tj. stworzenia tatwej w uzyciu
metody preselekcji Salmonella enterica subsp. enterica do 7 wybranych typow serologicznych.

Oceniajac rozprawe doktorskg pani Mgr Anny Krzyzanowskiej nie mozna jednak nie zauwazyé, iz
autorka czesto stosowata duze skroty myslowe, ktore wraz z brakiem dostatecznej precyzji
formutowanych zdan, utrudnia czytelnikowi zrozumienie opisywanych zagadnieri obnizajac tym
samym wartos¢ rozprawy. Ze wzgledu na fakt, iz przedfozona do oceny rozprawa ma forme
maszynopisu, wskazane nizej nieprecyzyjne sformutowania, beda wymagac¢ doprecyzowania przed
upowszechnieniem rozprawy drukiem.

e Problem nadmiernego uproszczenia opisu wynikdw analizy VNTR Sal-175 (str. 70) ilustruje
zwrot ,,...ze wzgledu na jednolitosé otrzymanych wynikéw na rysunku uwzgledniono 8
szczepow z kazdego serowaru.”. Nie pozwala on zrozumie¢ co autorka ma na mysli, piszac o
jednolitosci, gdyz rycina 16 (do ktérej doktorantka odwotuje sie w tym zdaniu) przedstawia
prazki zréznicowane pod wzgledem liczby i wielkosci, cho¢ uporzadkowane w klastrach
odpowiadajacych badanym serowarom. Czy doktorantka ma na mysli, klasteryzacje profili
VNTR Sal-175 w obrebie serowaru? Réwnie enigmatyczny jest opis wyniku przedstawiony na




stronie 72, ktéry brzmi nastepujaco ,,W przypadku szczepow S204 (S. Anatum) oraz S203

(S. Hadar) uzyskano produkty, ktére réznity sie dtugoscig od tych, otrzymanych przez inne
szczepy odpowiadajacych serowaréw”. W dalszej czesci akapitu, doktorantka opisujgc
zroznicowanie genotypow VNTR Sal-175 wsrdd badanych szczepow S. Typhimurium, napisata
zdanie, ktére ma charakter wniosku , Takie zréznicowanie nie pochodzi takze od materiatu z
ktorego pobrana byta probka, daty i regionu izolacji (Tab.2)”. Czy doktorantka miata na mysli
stwierdzenie braku korelacji pomiedzy genotypem VNTR Sal-175, a rodzajem materiatu, z
ktérego szczep wyizolowano, datg izolacji i regionu, w ktérym szczep wyizolowano? Jesli tak,
to nalezy poda¢ metodyke badania korelacji.

W kolejnym zdaniu doktorantka stawia teze w obszarze zagadnienia, ktérego nie badata,
piszac: ,,Najwidoczniej w toku ewolucji serowaru S. Typhimurium doszto do rearanzacji w
regionie Sal-175, w wyniku czego rozwinety sie dwie linie z r6zng liczbg powtdrzen VNTR w
tym regionie.” By¢ moze doktorantka czytata o podobnych badaniach, ale w takiej sytuacji
nalezy podac autora badan, a tego typu hipotezy omawia¢ w sekcji dyskusja. Przestrzeganie
zasady oddzielania badan wtasnych od badan innych autoréw, oraz formutowania wnioskéw
na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan wtasnych jest jednym z podstawowych
kanondéw rozpraw naukowych, w tym rozprawy doktorskiej. Formutowanie tez, wymaga
szczegolnej rozwagi. Przyktadem, poddajgcym w watpliwos¢ (a wrecz obalajacym) wyzej
przywotang teze ,,0 ewolucyjnym” czyli uksztattowanym w rozlegtej skali czasowej
zréznicowaniu genotypow VNTR Sal-175 S. Typhimurium na dwie grupy jest wynik uzyskany
przez samg doktorantke, opisany w sekcji 6.3.1. zatytutowanej ,,Ocena stabilnosci
genetycznej regionu VNTR Sal-175", w ktorej doktorantka stwierdza na str. 75 ,,Badany
region z powtdrzeniami typu VNTR w szczepie S. Typhimurium S005 ulegt destabilizacji po XV
przesiewie,...” znajdujgc tym samym odpowiedz, ze do rearanzacji genotypu VNTR Sal-175
dochodzi u S. Typhimurium znacznie szybciej niz w toku ewolucji.

Stosowanie w sekcji Dyskusja skrétow myslowych utrudniajacych zrozumienie tekstu np.
,Dtugosc i intensywnosé produktow PCR...” (str. 84). Znajagc metodyke badan mozna w
prawdzie domysli¢ sie, ze doktorantka uzywajac stowa intensywnos$¢ mogta mieé na mysli
poziom luminescencji prgzkdw wynikajgcy ze stezenia fragmentow DNA o okreslonej dtugosci
w uzyskanym produkcie PCR.

W dyskusji, na str. 85, doktorantka omawiajgc swoje badania odnosi sie do szczepu S183

S. Virchow, ktéry , jako jedyny ze wszystkich szczepow, ktdrych pochodzenie byto nam znane,
byt wyizolowany z tkanki.” Brak zdefiniowania o jakg tkanke chodzi jest tu w sprzecznosci ze
znanym pochodzeniem szczepu, dlatego wymaga komentarza, bo o tym, ze nie jest to prosty
btad edycyjny, Swiadczy zapis w Tabeli 2. zawierajgcej informacje o pochodzeniu badanych
szczepow, gdzie materiat, z ktérego wyosobniono szczep S183 okreslony jest jako , tkanka”.
Co wiecej, opisujgc znaczng odmiennos¢ profilu prazkdéw tego szczepu od pozostatych
badanych szczepow S. Virchow, doktorantka zauwaza, ze rdznica ta nie jest zalezna ,od
zrédta, z ktérego wyizolowany byt szczep $183.”. Nie jest wiec wiadome, czy doktorantka ma
na mysli rodzaj materiatu klinicznego, z ktérego szczep wyosobniono (tkanka), czy jednak
pojecie ,zrédto” w tym zdaniu odnosi sie do cztowieka (mezczyzny o nieustalonym wieku, jak
wynika z Tabeli 2).

Doktorantka omawiajgc na str. 86 metode referencyjng ERIC-PCR stwierdza, ze metode tq
charakteryzuje staba , powtarzalno$é¢ testu — 78%”, ktéra jej zdaniem nie pozwala ustali¢, czy
stwierdzone w badaniach ,réznice we wzorach prazkowych sg rzeczywistymi réznicami na
poziomie molekularnym, czy moze sg artefaktami....”. Ponadto, doktorantka przytacza wyniki
badan innych autordw, ktére swiadczg o niskiej przydatnosci ERIC-PCR do
genoserotypowania pateczek Salmonella. W takiej sytuacji, pojawia sie pytanie, dlaczego




metode ERIC-PCR doktorantka okreslita w swojej rozprawie jako metode referencyjng? Czy
miata na mysli metode odniesienia, z ktdrg poréwnywata wyniki metod ocenianych w swoich
badaniach? W dalszej czesci Dyskusji (str. 87) doktorantka stwierdza, ze ztotym standardem
w dochodzeniach epidemiologicznych jest metoda PFGE i do niej poréwnuje metode MLVA,
ktérg uwaza za tanszg i fatwiejszg w wykonaniu niz PFGE. Z tego wzgledu rodzi sie pytanie,
dlaczego w prezentowanej rozprawie nie uzyto metody PFGE? Doktorantka tej kwestii nie
omawia w Dyskusji ani we wstepie do niniejszej rozprawy, nie podaje argumentacji
wskazujgcej na brak koniecznosci uzycia PFGE w badaniach wtasnych.

e Omawiajac na str. 89 wyniki oceny stabilnosci markera VNTR Sal-175 w szczepie
S. Typhimurium poddawanym wielokrotnym pasazom doktorantka przywotata fakt, iz w
jednym z dwéch badanych przez nig szczepdw S. Typhimurium, genotyp markera Sal-175
ulegt zmianie po X pasazu, i na tej podstawie napisata ,,wywnioskowatam, ze taki jest limit,
do ktérego mozna wykorzysta¢ w badaniach przesiewane hodowle”. Swiadomos¢ mozliwosci
zmian genotypu VNTR w wyniku kolejnych przesiewéw w warunkach laboratoryjnych jest,
rzeczg wazna w ocenie jakosciowej, jednak obiektywne wyznaczanie liczby pasazy (ocena
ilosciowa), do ktorej genotyp danego markera VNTR mozna uznac za nie zmieniony w
stosunku do genotypu wariantu wyjsciowego, wymaga przeprowadzenia odrebnych badan, z
uzyciem wiekszej liczby szczepow i poddaniu ich pasazowaniu w co najmniej kilku
powtdrzeniach, gdyz zmiany genotypu VNTR s3 zjawiskiem wystepujgcym z pewnym
statystycznym prawdopodobieistwem i do ich oceny wymagany jest reprezentatywny
materiat badan oraz uzycie metod analiz statystycznych. Recenzent ma podstawy do
przekonania, ze doktorantka ma $wiadomos¢ statystycznego charakteru zjawiska mutacji
markerow VNTR, gdyz poswiecita ona kwestii oceny stabilnosci genotypu VNTR blisko dwie
strony dyskusji, cytujgc liczne i adekwatne publikacje, a zwrot ,,wywnioskowatam” jest tu
niefortunng gra stéw, a nie wnioskiem w rozumieniu badan naukowych.

II. Ocena struktury rozprawy doktorskiej

Struktura rozprawy jest zasadniczo zgodna z ogdlnie przyjetym schematem rozpraw na stopien
naukowy doktora, zawiera nastepujgce sekcje: Streszczenie (Abstract); Wprowadzenie, Cel badan;
Materiaty i metody; Wyniki; Dyskusja; Literatura. Rozdziaty i podrozdziaty ujete zostaty w spisie tresci.
Rozprawa zawiera wykaz stosowanych skrotow.

Przediozona do oceny rozprawa nie zawiera wyszczegdlnionych wnioskow podsumowujacych
przeprowadzone badania. Wnioski z przeprowadzonych badan stanowia zwyczajowo istotny element
struktury rozprawy doktorskiej, ktdry mimo iz nie jest wymagany literg prawa, petni funkcje
zwieztego, rzeczowego podsumowania pracy. Przy wielowgtkowosci opisanych w rozprawie badan i
wyznaczeniu trzech podstawowych celéw badan, brak wyodrebnionych wnioskéw, zebranych razem,
nalezy uznac za niedopracowanie struktury rozprawy.

W ostatnim akapicie sekcji 6.3.2. pt. ,Ocena stabilnosci genetycznej regiondw SENTR oraz STTR”
zamykajgcej sekcje Wyniki (str. 81-82), doktorantka umiescita dywagacje o technicznych i
teoretycznych ograniczeniach metody MLVA, ktére ze wzgledu na ogdlnie przyjeta kompozycje
rozprawy doktorskiej powinny zostac rozdzielone do sekcji Wstep (ogdlnie znane fakty) i do sekcji
Dyskusja (dywagacje zwigzane z uzyskanymi wynikami badan oraz badaniami planowanymi w
przysztosci). Zdaniem recenzenta dywagacje te sg jednak na tyle ogdlne i niezwigzane z tematem
rozprawy, ze ich pominiecie nie obnizytoby wartosci rozprawy.

V. Rekomendacje




Wedtug oceny recenzenta, przedtozona rozprawa na stopier naukowy doktora, spetnia wymogi ujete

w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki (Dz. U. z 2003r. Nr 65, poz. 595 ze zmianami), co pozwala wnioskowa¢ o dopuszczenie pani Mgr
Anny Krzyzanowskiej do kolejnych etapédw przewodu doktorskiego.

Warszawa dn/ll/ZZOﬂ'l ........... A ......... 2 .....................................

dr hab. n. med. Rafat Gierczynski

Lista uwag o charakterze edycyjnym do skorygowania przed upowszechnieniem rozprawy drukiem.

1,

Przy opisie materiatu badan w streszczeniu i abstrakcie nie podano liczby zbadanych
szczepow ogotem jak i dla poszczegdinych serotypéw. Informacje te nalezy uzupetni¢ w
formie zapisu (n=X), gdzie X oznacza liczbe szczepéw danego srowaru.

W sekcji Materiaty i metody (str. 44) uzyty jest zwrot ,zel akrylamidowy”, prawidtowa nazwa
to zel poliakrylamidowy.

Brak podania wersji programu BioNumerics w sekcji Materiaty i metody.

W pozycji 13 pismiennictwa brak roku wydania monografii.

Na str. 18 w Tabeli 1 cytowane s dane Zaktadu Bakteriologii NIZP-PZH bez podania zrédta
lub sposobu ich pozyskania, a okreslone zostaty one jako ogélnodostepne. Co wiecej, dane
ktore zawarto w tabeli zebrane zostaty z opracowar przygotowywanych przez Zaktad
Epidemiologii NIZP-PZH w formie biuletynédw rocznych ,Choroby zakazne i zatrucia w Polsce”.
W nagtéwku Tabeli 1. nalezy poda¢ nazwe wtasciwego zaktadu NIZP-PZH.

Stosowane zargonowe zwroty , przygotowanie stockéw glicerynowych” (str. 34) i ,,mieszajac
w eppendorfie” (str. 40) nalezy zastapi¢ stownictwem ogdlnie przyjetym w rozprawach
naukowych.

Na str. 25 w drugim od gory akapicie, w ktérym omawiana jest nowa, opracowana w IBM
metoda typowania najwyrazniej zgubiono nazwe tej metody, nazwa ta pojawia sie dopiero w
kolejnym akapicie.

Na str. 27 po opisie nowo wykrytego przez IBM markera VNTR Sal-175 dos$¢ nieoczekiwanie
pojawia sie ponownie informacja o epidemiologii zakazer pateczkami Salmonella w UE i w
kraju. Akapit ten petni role swoistego podsumowania i powinien by¢ poprzedzony tytutem
podrozdziatu.

Doktorantka uzywa parokrotnie liczby mnogiej w odniesieniu do swoich badan, w tym w
sekcji wyniki np. ,zastosowali§my” str. 70, a prezentowana do oceny rozprawa nie stanowi
czesci pracy zbiorowej. Nalezy zastosowac liczbe pojedyncza.

10. Na rysunku 17 (str.74) nalezy poprawi¢ numeracje przesiewow dla szczepu S005.




